TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER IL LAZIO - ROMA - SEZ. 11
MOTIVI AGGIUNTI
con istanza cautelare
NEL RICORSO N. 700/2018

proposto da MARIGGIO’ Leonarda, nata a Manduria (Ta) il 09.05.65, codice

fiscale MRGLRD65E49E882G, rappresentata e difesa, per procura in calce al ricorso

introduttivo, sia congiuntamente che disgiuntamente, dagli avvocati Teresa SOTIRA

(c.f.: STRTRS71T62D976R) € Michele SPATARO (c.f.: SPTMHL71H19E3660) — i

quali dichiarano di voler ricevere le comunicazioni di cancelleria al fax

06/62209916, o all’indirizzo PEC teresa.sotira@avvocato.pe.it — ed elettivamente

domiciliata presso lo studio della prima, a Roma (00192), viale delle Milizie 34:

CONTRO

1) Consiglio di Presidenza della Giustizia Amministrativa — CPGA, in persona del
presidente p.t.. codice fiscale 80427570587, domiciliato ex lege presso
I’ Avvocatura Generale dello Stato di Roma (00186), via dei Portoghesi 12, p.e.c.
ags.rm(@mailcert.avvocaturastato.it:

2) Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del Presidente p.t., codice fiscale
80188230587, domiciliata ex lege presso I’Avvocatura Generale dello Stato di
Roma (00186), via dei Portoghesi 12, p.e.c. ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it;

E NEI CONFRONTI DI
1) Vampa Rocco; 2) Maffei Fabio; 3) Cordi Lorenzo: 4) Russo Raffaella Sara; 5)

Francola Maurizio Antonio Pasquale; 6) Fiandaca Lydia; 7) Perilli Rosanna; 8)

Goggiamani Francesca; 9) Dato Giovanni Giuseppe Antonio; 10) Spatuzzi Mara; 11)

De Felice Silvia; 12) Commandatore Calogero: 13) Valletta Daria; 14) Bardino

Nicola; 15) Conforti Michele; 16) Amorizzo Mariagiovanna; 17) Urso Alberto: 18)

Mariano Paolo; 19) Torano Valerio; 20) Flammini Valeria Nicoletta; 21) Palma

Rosaria; 22) Garbari Elena; 23) leva Lorenzo: 24) Nasini Paolo; 25) Sorrentino



Pierangelo; 26) Vitucci Andrea; 27) Baraldi Massimo; 28) Mazzulla Roberta; 29)
Carrarelli Daniela; 30) Patelli Laura; 31) Papi Katiuscia; 32) Levato Arturo; 33)
Caudullo Agata Gabriella; 34) Di Leo Generoso; 35) Abbate Anna; 36) De Col
Andrea; 37) Traina Emanuela; 38) Ferrazzoli Francesca; 39) Giancaspro Silvio; 40)
Scianna Antonino (nato a Bagheria (Pa) il 20.08.68 e ivi residente in via Diego
D’Amico, complesso Bruno n. 35, C.F. SCNNNN6&8M20A546A);
PER L’ANNULLAMENTO,

PREVIA SOSPENSIONE DELL’EFFICACIA,

QUANTO AL RICORSO INTRODUTTIVO,

1) del provvedimento (vedi verbale n. 98 del 24.11.2017 — doec. 1) adottato dalla
Commissione di concorso, per titoli ed esami, a 45 posti di referendario di T.A.R.
— indetto con DPCM del 29.12.2014, pubblicato sulla G.U., 1V serie speciale, n. 3
del 13.01.2015 — con cui la ricorrente, all’esito della prova orale sostenuta quel
giorno, € stata ritenuta non idonea, con il punteggio di 33/50;

2) del verbale n. 93 del 13.11.2017 (doc. 2), nella parte in cui la commissione ha
erroneamente ritenuto le materie “diritto processuale civile e penale™ e “diritto
internazionale pubblico e privato” come 2 materie, anziché 4 materie distinte.

3) dell’eventuale provvedimento di approvazione della graduatoria intervenuto:

4) del provvedimento di nomina dei supplenti, adottato dal CPGA nella seduta del
09.09.2016 (doc. 3), e il conseguente (sconosciuto) DPCM;

5) dell’art. 4 del D.P.R. 04/08/2017 n. 132, laddove venga considerato applicabile
anche al concorso in esame, e interpretato nel senso di consentire la
partecipazione di un membro supplente al posto del titolare anche senza “grave
impedimento™.

E, QUANTO AI PRESENTI MOTIVI AGGIUNTI,

- del DPCM del 27.12.2017 (doc. 4), pubblicato il 05.01.2018, di approvazione della

graduatoria definitiva del concorso;

- nonché dei provvedimenti gia impugnati col ricorso introduttivo.

E PER LA CONSEGUENTE CONDANNA
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delle Amministrazioni resistenti a procedere alla rivalutazione dell'odierna ricorrente
a opera di una Commissione esaminatrice in diversa composizione.
FATTO.

La dott.ssa Leonarda Mariggio ha partecipato al concorso nazionale, per titoli ed
esami, a 45 posti di referendario di T.A.R., indetto con DPCM del 29.12.2014.
pubblicato sulla G.U., IV serie speciale, n. 3 del 13.01.2015.
Dopo essere stata ammessa al concorso, ¢ stata ammessa anche alle prove orali (vedi
comunicazione del 12.10.2017 — doc. 5), avendo riportato alle prove scritte i seguenti
punteggi, in cinquantesimi: diritto civile: 46.50: diritto tributario: 46; diritto
amministrativo: 40,5; prova pratica: 37.
Voti decisamente sopra la media che di solito si riscontra in questo tipo di concorso:
infatti, fra tutti gli ammessi alla prova orale, la ricorrente era la SESTA!
E successo pero che, all’esito della prova orale. che ha avuto luogo il 24.11.2017, la
ricorrente & stata ritenuta non idonea (vedi verbale n. 98 del 24.11.2017 — doc. 1).
essendole stato assegnato il punteggio di 33 (che in decimi equivale a 6.6/10) per le
materie obbligatorie, 1 punto per la lingua inglese e 0.7 per la lingua francese.

Si da perd il caso che la valutazione della prova orale della ricorrente sia
irrimediabilmente viziata, per i seguenti motivi di

DIRITTO

1) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 16, COMMA 3, L.
27.04.82 N. 186 — MANCATA PARTECIPAZIONE ALLA COMMISSIONE DI
UN MAGISTRATO TAR.

La L. 27/04/1982 n. 186 (“Ordinamento della giurisdizione amministrativa e del
personale di segreteria ed ausiliario del Consiglio di Stato e dei tribunali
amministrativi regionali”), all’art. 16, commi 2 e 3 (“ammissione alla magistratura
amministrativa”) dispone che “il concorso é disciplinato dall ‘articolo 14 della legge
6 dicembre 1971 n. 1034, e dal decreto del Presidente della Repubblica 21 aprile
1973 n. 214>, e che “la commissione esaminatrice é nominata con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, sentito il consiglio di presidenza, ed ¢

composta da un presidente di sezione del Consiglio di Stato o qualifica equiparata,
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che la presiede, da un consigliere di Stato, da_un_consigliere di_tribunale

amministrativo_regionale ¢ da due professori universitari ordinari di materie

giuridiche”.

Come consigliere di TAR il CPGA nomino a suo tempo, con delibera del 17.04.2015
(doc. 6), la dr.ssa Giulia Ferrari, in servizio presso il TAR Lazio, che ha poi fatto
parte della commissione di concorso fino alla fine delle prove orali, che si sono
concluse il 30.11.2017.

Solo che, a seguito di deliberazione del CPGA del 12.02.2016 (doc. 7), con DPR del
28.06.2016 (di cui non si ha copia), registrato in data 01.07.2016 — e quindi ben
prima che si svolgessero le prove scritte, che hanno avuto luogo dal 26 al 29
luglio 2016 — la Ferrari & stata nominata Consigliere di Stato, con decorrenza
giuridica 12.02.2016 (poi corretta, con deliberazione del CPGA del 09.09.2016 -
doc. 3, al 17.12.2015), e con effettiva presa di servizio dal 1° gennaio 2017, poi
ulteriormente posticipata.

E ovvio che il legislatore, in un’ottica in cui Consiglio di Stato, da una parte, e i TAR
dall’altra, non compongono, anche dal punto di vista della equipollenza delle
carriere, un sistema unitario, ha voluto che in questa commissione fossero
rappresentate entrambe le componenti del sistema, e non solo con riferimento alla
diversita delle funzioni, ma proprio avendo riguardo alla diversa posizione giuridica
posseduta, e alla collocazione in un differente ruolo, che consente di rappresentare la
componente TAR.

E infatti, la Ferrari & stata nominata consigliere di Stato con DPR del 28.06.2016,
registrato 1’01.07.2016 (tali dati sono richiamati nella citata delibera del CPGA del

09.09.2016); e a prescindere dalle funzioni nel frattempo svolte., la_nomina ha

quindi_prodotto i suoi effetti giuridici, con la relativa collocazione nel diverso

ruolo dei consiglieri di Stato, quando dovevano ancora svolgersi le prove scritte.

Con la conseguenza che della commissione la Ferrari non poteva piu far parte, e
avrebbe dovuto essere sostituita. Il fatto che il CPGA abbia scientemente omesso di
sostituirla concretizza perd una chiara violazione della citata disposizione primaria,

che non pud ammettere eccezioni.



Oltretutto, tale violazione ¢ ancora piu grave proprio perché la nomina da parte del
CPGA risale a molti mesi prima (12.02.2016) che le prove concorsuali iniziassero,
per cui il CPGA aveva tutto il tempo per sostituirla, e senza arrecare alcun
pregiudizio alla continuita dell’attivita della commissione, che peraltro non sara certo
ricordata come la piu celere e snella.

Non solo, ma la perseveranza con cui il CPGA ha voluto mantenere la Ferrari nella
commissione ¢ diventata ancora piu ingiustificata nel lasso di tempo in cui, ai primi
di ottobre, la commissione ha finito la correzione delle prove scritte. Perché
“almeno” prima dell’inizio delle prove orali, la Ferrari poteva e doveva essere
sostituita.

E se durante la correzione degli scritti poteva avere un senso, sempre violando la
legge, mantenerla in commissione, tale senso ¢ sparito allorquando tale correzione ¢
stata ultimata, e non c’era pill da garantire alcuna continuita di valutazione, visto che
i criteri che si utilizzano per valutare gli orali non possono di certo essere gli stessi
degli scritti.

Senza contare che la sostituzione di un componente effettivo anche durante la
correzione degli scritti & fisiologica, non solo occasionalmente da parte del
supplente, ma anche in via definitiva, ad esempio in caso di dimissioni di un
componente.

E infatti, nel caso di specie si sono nel tempo dimessi, per essere sostituiti proprio
durante la correzione degli scritti, addirittura due componenti, il Presidente Cesare
Mastrocola, Presidente della commissione, e il prof. Giampaolo Rossi.

Da qualsiasi punto di vista si guardi la vicenda, la permanenza della F errari anche
dopo la sua nomina a consigliere di Stato va quindi considerata per quello che e, cio¢
una gravissima violazione del chiaro dettato normativo, ancora piu grave perché
realizzata dall’Organo di autogoverno della magistratura amministrativa.

In ogni caso. tale presenza ha reso illegittima la valutazione della prova orale della

ricorrente. A tal fine, non sembra inutile ricordare che la valutazione delle prove

orali, come di quelle scritte, & collegiale, e non puo essere parcellizzata; con la

conseguenza che ’impossibilita di risalire a_chi abbia influito su cosa comporta




la_necessita di ripetere I'intera prova orale, su tutte le materie, SOLO ALLA

RICORRENTE, e ovviamente da parte di una commissione totalmente diversa,

onde garantire un giudizio imparziale e sereno (sulla “rinnovazione della prova orale,
ad opera di una commissione in diversa composizione™, cfr., ex multis, T.A.R. Lazio,

Roma, sez. 111, 26/07/2013 n. 3061).

2.1) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 17 DEL DPR
21.04.73 N. 214, NELLA VECCHIA E NELLA NUOVA FORMULAZIONE.
ILLEGITTIMITA’ DELLA NOMINA DEI SUPPLENTL

2.2) ILLEGITTIMITA’ DELL’ART. 4 DPR N. 132/2017, PER
IRRAZIONALITA’, NONCHE’ VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI
IMPARZIALITA’ E BUON ANDAMENTO - ILLEGITTIMITA’ DELLA
FUNGIBILITA’ TRA MEMBRI TITOLARI E SUPPLENTI.

1 D.P.R. 21/04/1973 n. 214 (“Regolamento di esecuzione della L. 6 dicembre 1971
n. 1034, istitutiva dei tribunali amministrativi regionali™), all’art. 17 — relativo alla
“commissione esaminatrice”, nel testo vigente quando, nel 2016, il CPGA ha
provveduto a nominare i supplenti — prevedeva quanto segue: “La commissione
esaminatrice & presieduta dal magistrato del Consiglio di Stato piit anziano. Per le
prove facoltative di lingue straniere la commissione é integrata, ove 0occorrd, da
membri aggiunti per ciascuna delle lingue che sono oggetto di esame. La
commissione ¢ assistita, per l'ufficio di segreteria, da un impiegato della carriera
direttiva, di qualifica non inferiore a direttore di sezione’.

In altri termini, la citata disposizione non contemplava la possibilita di
nominare supplenti. Né poteva trovare applicazione, anche se successivo al DPR
del 1973, il D.P.R. 09/05/94 n. 487 (“Regolamento recante norme sull'accesso agli
impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le modalita di svolgimento dei concorsi,
dei concorsi unici e delle altre forme di assunzione nei pubblici impieghi”™), il cui art.
9, al comma 5, prevede che “possono essere nominati in via definitiva i supplenti
tanto per il presidente quanto per i singoli componenti la commissione™; perché
questo concorso ha una sua specifica disciplina normativa, che quindi prevale.
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Tanto & vero che, proprio su questo specifico punto, nel 2017 il citato art. 17 ¢
stato modificato, per prevedere espressamente la possibilita di nominare
supplenti.

Con _la_conseguenza che quando, nel 2016, a seguito delle dimissioni del prof.

Giampaolo Rossi, nella seduta del 09.09.2016 (doc. 3) il CPGA - utilizzando i due
nomi rimasti dalla terna di nomi dell’originario sorteggio, nel nominare in sua
sostituzione il prof. Carlo Bottari, ordinario di istituzioni di diritto pubblico, quale

componente effettivo — ha_pensato bene di individuare anche dei supplenti

(nominando la prof.ssa Antonella Sciortino, ordinario di diritto costituzionale, quale

componente supplente del prof. Bottari), ha compiuto una nomina illegittima,

perché non consentita dalla disposizione allora vigente.

E pur vero che il citato art. 17 del D.P.R. 214/73 ¢ stato di recente sostituito dall’art.
4 del D.P.R. 04/08/2017 n. 132 (“Regolamento recante modifiche agli articoli 14 e
seguenti del decreto del Presidente della Repubblica 21 aprile 1973, n. 2147"), che ha
ora previsto che “con il decreto di nomina dei componenti della commissione di cui
all'articolo 16 della legge 27 aprile 1982 n. 186, possono essere nominati i
commissari supplenti, destinati a sostituire gli effettivi in caso di assenza od
impedimento™.

Ma, innanzitutto, tale disposizione € entrata in vigore pitt di un anno dopo rispetto
alla nomina dei supplenti da parte del CPGA, che quindi ¢ priva di supporto
normativo, perché la descritta novita normativa non potra che valere per i futuri
concorsi.

Inoltre, la stessa disposizione ha previsto che i supplenti possono essere nominati
non in qualsiasi momento, e cioé anche nel corso dell’espletamento della procedura
concorsuale, ma (solo) “con il decreto di nomina dei componenti della
commissione’.

E nell’imporre che i supplenti vadano nominati “con il decreto di nomina dei
componenti della commissione”, la disposizione citata ha voluto evitare che i
supplenti siano nominati in corso d’opera, evidentemente a fini di trasparenza e

imparzialita.



Con la conseguenza che la nomina dei supplenti effettuata successivamente vizia
I’operato dell’intera commissione.

Nel caso in esame, la questione ¢ rilevante, perché alla seduta del 24.11.2017, in
cui ha sostenuto la prova orale la ricorrente, ha partecipato proprio una
supplente, la prof.ssa Antonella Sciortino, ordinario di diritto costituzionale, come
gia detto nominata dal CPGA supplente del prof. Carlo Bottari.

Ma quand’anche si volesse sostenere che, anche a ritenere applicabile il nuovo DPR
132/2017 solo ai futuri concorsi, in ogni caso troverebbe applicazione. in quanto
applicabile a tutti i concorsi, la normativa generale contenuta nel citato DPR 487/94
(che la possibilita di nominare supplenti prevede), allora ¢ bene chiarire che proprio
il DPR 487/94, che nella delibera del 09.09.2016 il CPGA ha dichiaratamente inteso
applicare nel nominare i supplenti, al comma 5 dell’art. 9 precisa, a proposito dei

supplenti, che essi “intervengono_alle sedute della commissione nelle ipotesi di

impedimento grave e documentato degli effettivi”.

Vale a dire che, ai sensi di questa disposizione, supplenti e titolari non sono
perfettamente fungibili, nel senso che supplente e titolare non possono alternarsi
magari sulla base di accordi legati a impegni personali dell’'uno o dell’altro, perché la
partecipazione del supplente & consentita solo ed esclusivamente se il presidente €
“impedito™; ma non basta un impedimento qualsiasi, come un impegno personale o
di lavoro, perché ¢ necessario un “impedimento grave” (un lutto, una malattia), che
come tale va, come espressamente previsto, “documentato”.

Invece, a seguito di istanza di accesso del 29.11.2017 presentata dalla ricorrente alla
commissione di concorso. con nota dell’11.12.2017 (doc. 8) il Segretario della
Commissione le ha inviato alcuni atti, tra cui una nota (doc. 9) — datata 09.10.2017,

ma stranamente senza alcun estremo_di_protocollazione, e che quindi potrebbe

essere stata inviata in qualsiasi momento — con la quale il prof. Bottari comunica al

Presidente della Commissione una serie di propri impegni personali, che non gli

avrebbero consentito di presenziare ai lavori della Commissione il 23 e 24 novembre.
Se invece si volesse ritenere applicabile anche al concorso in esame I'art. 4 del DPR

132/2017, che nel modificare I’art. 17 del DPR 214/73 ha ora previsto la possibilita
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di nominare commissari supplenti, “destinati a sostituire gli effettivi in caso di
assenza od impedimento”, tale disposizione va comunque censurata per irrazionalita,
nonché violazione del principio di imparzialitd e buon andamento, per avere in
sostanza reso titolare e supplente perfettamente fungibili, cosicché & sufficiente la
“assenza” del titolare, dovuta a un qualsiasi suo impegno o “impedimento” di
qualsiasi natura, per giustificare la partecipazione del supplente.

In tal modo, la disposizione tradisce una intrinseca irrazionalita. perché non
garantisce alcuna omogeneita di valutazione delle prove, in questo caso orali; perché
¢ ovvio, soprattutto per questo tipo di prove, che la valutazione sul livello di
preparazione del candidato ¢ prettamente soggettiva, e quindi lasciata al caso, cio¢
alla partecipazione a quella seduta d’esame del titolare anziché del supplente.

Con la fungibilita fra titolare e supplente, prevista dall’impugnata norma
regolamentare, la valutazione di un concorrente, sia in sede di correzione degli scritti
che agli orali, viene lasciata al caso, oltre che all’arbitrio della commissione, perche é
evidente che ai candidati va garantita una uniformita di giudizio, che nel caso della
ricorrente ¢ certamente mancata.

Senza contare la disparita di trattamento rispetto ad altri concorsi, dove invece
quella uniformita di giudizio viene garantita!

Ma in tal modo, eventuali accordi tra titolare e supplente, sulla partecipazione
dell’uno o dell’altro a una piuttosto che a un’altra seduta della commissione, si
prestano facilmente alla programmazione di favoritismi, che ['impugnata

disposizione invece in tal modo consente.

3) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 19 DEL DPR
21.04.73 N. 214 E DEL BANDO DI CONCORSO — DOMANDE SU MATERIA
ESTRANEA AL CONCORSO.

Il citato D.P.R. 21/04/1973 n. 214, all’art. 19, relativo alle “prove scritte e orali”,

prevede che “gli esami constano di quattro prove scritte e di una prova orale”.
Per quanto riguarda le prove scritte, esse “consistono nello svolgimento di quattro

temi (tre teorici ed uno pratico) sulle seguenti materie:
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1) diritto privato,

2) diritto amministrativo;

3) scienza delle finanze e diritto finanziario;

4) diritto amministrativo (prova pratica)”.

Per quanto riguarda la prova orale, essa “verte, oltre che sulle materie delle prove
scritte, sul diritto costituzionale, sul diritto penale, sul diritto processuale civile e
penale, sul diritto internazionale pubblico e privato, sul diritto del lavoro,
sull’'economia politica”. Analoga previsione si trova nel bando di concorso (doc. 10).
Ora, si da il caso che la commissione — grazie al fatto che il membro nominato per la
materia “diritto privato”, il prof. Castellano, ¢ in realta un professore di “diritto
commerciale” — ha posto per tale materia una quantita di domande che col diritto
privato in senso stretto non hanno nulla a che vedere, e che sono riconducibili solo al
diritto commerciale, ma non al diritto privato.

Non sfugge a chi scrive che il diritto commerciale nasce, assieme al diritto civile, o
al diritto del lavoro, come branca del diritto privato. Tuttavia, diritto privato e diritto
commerciale sono assurti, ormai da molto tempo, al rango di branche distinte a tutti
gli effetti, e cosi trattate in tutti i corsi di studi universitari e post universitari.

In tutte le Universita italiane i programmi sono separati. Il programma di diritto
privato non comprende gli istituti di diritto commerciale, o di diritto del lavoro, che
sono considerate materie diverse.

Cosi & — tanto per fare due esempi significativi a caso, fra i tanti che si potrebbero
fare — all’Universita di Roma la Sapienza o all’Universita LUISS di Roma.

Anche il diritto del lavoro ¢ una branca del diritto privato, eppure nel citato art.
19, come nel bando del concorso in esame, essa ¢ indicata come una materia a sé
stante! Previsione che, nell’ottica seguita dalla commissione, non avrebbe senso,
perché sarebbe bastato indicare solo il diritto privato.

Ma evidentemente ¢ la stessa norma regolamentare a ritenere diritto privato e diritto
del lavoro come branche a sé stanti. Con la conseguenza che anche il diritto

commerciale non puo farsi rientrare nel diritto privato.
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D’altra parte, se anche nei manuali di diritto privato e possibile riscontrare dei
paragrafi dedicati alle societa, cid avviene solo nell’ambito di un piu generale
discorso in materia di “impresa”, ma sempre a livello di “nozioni”, cio¢ di qualche
paginetta; come I’esame di un qualsiasi manuale di diritto privato. anche quelli
corposi degli autori piu importanti (Gazzoni, Rescigno), consente facilmente di
confermare.

Si sfida chiunque a dimostrare che in un manuale di diritto privato sia possibile

riscontrare qualcosa che riguardi “il procedimento di approvazione del bilancio di
esercizio”, come ¢ stato chiesto alla ricorrente il giorno del suo esame (vedi elenco
delle domande estratte dalla ricorrente — doc. 11, contenute, come specificato nel
verbale del 24.11.2017, nella busta n. 30).

Nel senso prospettato, risulta illuminante I’'esame del D.M. 4 ottobre 2000, con cui il
Ministero dell’Universita e della ricerca scientifica e tecnologica ha proceduto alla
“Rideterminazione e aggiornamento dei settori scientifico-disciplinari e definizione
delle relative declaratorie”, visto che i docenti universitari, e i relativi concorsi, si
ripartiscono per Settori Scientifico-Disciplinari — S.S.D.

L’allegato A del suddetto decreto, nel ricomprendere, nell’Area 12, le “Scienze
giuridiche”, distingue bene il “diritto privato™, con il codice 1US/01, dal “diritto
commerciale”, che ha invece il codice IUS/04.

L’allegato B contiene poi le “declaratorie”, cioé la “descrizione dei contenuti
scientifico-disciplinari dei settori”, e all’Area 12, relativa alle “Scienze giuridiche”,
specifica che il settore TUS/01 - Diritto privato “comprende gli studi relativi al
sistema del diritto privato quale emerge dalla normativa del codice civile e dalle
leggi ad esso complementari. Gli studi attengono, altresi, al diritto civile, ai diritti
delle persone, della famiglia, al diritto dell'informatica e al biodiritto™.

Mentre ¢ (solo) il settore TUS/04 - Diritto commerciale che “comprende gli studi
relativi alla disciplina di diritto privato dell'attivita e degli atti di impresa. con
particolare  riferimento  agli  statuti  professionali  dell'imprenditore e

dell'imprenditore commerciale, alle societa, ai contratti di impresa, al diritto
p atle societa



industriale, al diritto d'autore, agli aspetti privatistici delle procedure concorsuali,
ai settori bancario ed assicurativo™.

Ma c’¢ di pit, perché I'allegato D, nel prevedere le “affinita™ tra settori, sempre
nell’Area 12 indica come affine al diritto privato solo il diritto privato comparato, ma
non anche il diritto commerciale, che non ¢ considerato affine a nessun altro settore.
E infine, dal 2010 sono stati creati anche i “macrosettori” e i “settori concorsuali”
corrispondenti ai S.S.D., da ultimo disciplinati con D.M. 30 ottobre 2015 n. 855. il
cui allegato B prevede, sempre nell’Area 12, un macrosettore di “diritto privato”,
distinto dal macrosettore di “diritto commerciale e del lavoro™.

Il primo riguarda solo il diritto privato, e “comprende ['attivita scientifica e
didattico-formativa degli studi relativi ai rapporti di diritto privato regolati dal
sistema delle fonti interne, comunitarie, sovranazionali ed emergenti nella prassi
sociale ed economica. Gli studi attengono, altresi, alla disciplina dei soggetti, della
famiglia, dei beni, della circolazione e della responsabilita, al diritto civile,
patrimoniale e non patrimoniale, al diritto dei consumatori e del mercato, al diritto
dell informatica, ai profili privatistici del diritto dell’informazione e della
comunicazione e al biodiritto™.

11 secondo, invece, & poi distinto in due micro settori, di cui il primo, 12/B1, riguarda
il “diritto commerciale”, e “comprende | attivita scientifica e didattico-formativa
degli studi relativi alla disciplina di diritto privato dell attivita e degli atti di
impresa, con particolare riferimento agli statuti professionali dell ‘imprenditore e
dell’imprenditore commerciale, alle societd. ai contratti di impresa, al diritto della
proprieta industriale e della concorrenza, al diritto d’autore, agli aspetti privatistici
delle procedure concorsuali, dei settori bancario, finanziario e assicurativo™.

E pertanto, tutta la citata normativa — che I’intera commissione del concorso in
esame ha ignorato e violato — tiene ben distinti diritto privato e diritto commerciale.
E d'altra parte, se diritto privato e diritto commerciale fossero fungibili ed
equivalenti, come questa commissione ha inopinatamente ritenuto. non si spiega
come mai nei bandi relativi al concorso per diventare consiglieri di Stato si trovi

invece specificato che la prova (sia scritta che orale) non € di “diritto privato”, bensi.
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piu specificatamente, di “diritto civile e commerciale™ (vedi bando per 5 posti di

consigliere di Stato pubblicato sulla GURI — IV serie speciale n. 30 del 15.04.2016 —
doc. 12); volendosi avvertire il candidato che gli viene richiesta una preparazione piu
ampia e articolata di quella fornita dalla conoscenza del solo diritto privato.

Da cio consegue che I’avere esaminato la ricorrente anche su una materia
palesemente estranea al concorso, quale ¢ il diritto commerciale, ha
irrimediabilmente viziato ’intera prova orale della ricorrente, e di certo non
solo la parte che riguarda il diritto privato.

E tale conclusione diventa obbligata sotto due distinti profili.

Innanzitutto in via generale, perché NEL CONCORSO DE QUO IL VOTO,
COME PUO EVINCERSI DAL VERBALE IMPUGNATO, E UNICO, IN
QUANTO FRUTTO DI UNA VALUTAZIONE COMPLESSIVA
DELL’ESAME DEL CANDIDATO, E NON CERTO DELLA MEDIA DEI
VOTI IPOTETICAMENTE OTTENUTI DAL CANDIDATO NELLE VARIE
MATERIE, CHE INFATTI NON VENGONO ASSEGNATIL

Cosicché non ¢é possibile a posteriori sapere in che modo la valutazione della risposta
alla domanda di diritto commerciale abbia pesato sulla assegnazione del voto finale,

imponendosi quindi la ripetizione dell’intera prova orale, su tutte le materie, e

SOLO ALLA RICORRENTE; ovviamente da parte di una commissione

totalmente diversa, onde garantire un giudizio imparziale e sereno (sulla

illegittimita della “valutazione della preparazione di un candidato in una determinata
materia mediante la formulazione di domande che riguardano un'altra materia™. cfr.
T.A.R. Veneto, sez. I, 14/12/2006 n. 4062).

E tale osservazione non ¢ inficiata dal fatto che la commissione asserisce di aver
rilevato lacune nella preparazione della ricorrente in quasi tutte le materie, sia
perché, come di seguito si spieghera meglio, quel giudizio ¢ inficiato da una grave
contraddittorietd, e sia perché la commissione ha omesso di fare domande su 2
materie obbligatorie.

In secondo luogo, nel caso specifico (come risulta dall’elenco delle domande) la

domanda di diritto commerciale ¢ stata la prima a essere rivolta alla ricorrente,
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cosicché ¢ facile intuire come la candidata sia rimasta turbata e disorientata
dall’essersi trovata costretta a rispondere, a sorpresa, su una materia non prevista dal
bando di concorso, non potendo quindi essere sicura di aver risposto bene a quella
domanda, e rimanendone disturbata nella propria serenita in tutto il resto della prova
orale, con I’ansia che, ¢ facile immaginare, da cio ¢ scaturita.

Insomma, un’intera prova alterata da una domanda su materia estranea al

concorso, e che, come é fin troppo facile capire, ha certamente influenzato tutto

il successivo proseguimento della prova.

4) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE, SOTTO ALTRO PROFILO,
DELL’ART. 19 DEL DPR 21.04.73 N. 214, NONCHE’ DEL BANDO DI
CONCORSO E DEI_CRITERI _STABILITI DALLA COMMISSIONE -
MANCATO ESAME DELLA RICORRENTE SU 2 MATERIE.

Come si ¢ gia rilevato, Iart. 19 del citato D.P.R. 21/04/1973 n. 214 prevede che “gli

esami constano di quattro prove scritte e di una prova orale™.

Per quanto riguarda le prove scritte, esse “consistono nello svolgimento di quattro
temi (tre teorici ed uno pratico) sulle seguenti materie:

1) diritto privato,

2) diritto amministrativo,

3) scienza delle finanze e diritto finanziario;

4) diritto amministrativo (prova pratica)”.

Per quanto riguarda la prova orale, essa verte, oltre che sulle materie delle prove
scritte, anche sulle seguenti materie:

1) diritto costituzionale;

2) diritto penale;

3) diritto processuale civile;

4) diritto processuale penale;

5) diritto internazionale pubblico;

60) diritto internazionale privato:

7) diritto del lavoro;



8) economia politica.

Contrariamente a quanto erroneamente ritenuto dalla commissione. le materie su cui
sostenere la prova orale sono quindi 12 (le 4 degli scritti piu altre 8), e non 9.
Purtroppo, nel verbale n. 93 del 13.11.2017 (doc. 2), si trova specificato che “circa le
modalita di espletamento delle prove orali, la Commissione predispone innanzitutto,
su proposta dei singoli commissari, un elenco di domande, in numero (54) superiore
al totale (47) dei candidati ammessi all'orale, per ciascuna delle materie orali indicate
nella seduta del 12 ottobre 2017. Si procede poi all'abbinamento delle domande delle
singole materie, in modo tale da formare elenchi di domande, una per ogni materia
della prova orale (9), pari complessivamente a 54™.

Da questo verbale risulta quindi che la Commissione ha (erroneamente) ritenuto che
le materie oggetto della prova orale fossero 9, anziché 12.

E cio, evidentemente, ritenendo (erroneamente) che il citato DPR e il bando, laddove
prevedono che saranno oggetto della prova orale, tra I'altro “scienza delle finanze e
diritto finanziario”, “diritto processuale civile e penale”, e “diritto internazionale
pubblico e privato™, autorizzino a considerare queste materie come una sola, mentre
invece vanno considerate, e anzi non possono non essere considerate, come materie
distinte e autonome.

Infatti, per quanto riguarda “scienza delle finanze e diritto finanziario™, nonostante
nella formulazione del citato DPR. e dello stesso bando, siano accomunate, lo sono
solo a fini pratici, perché la prova € unica; ma cid non toglie che esse siano a tutti gli
effetti due distinte materie, sebbene integrantesi a vicenda e speculari.

Ciod perché il diritto finanziario ¢ quella branca del diritto amministrativo che studia
la finanza pubblica dal punto di vista delle entrate e delle spese dello Stato e degli
altri enti pubblici. Il diritto finanziario a sua volta si divide poi in vari sottogruppi. il
pitl importante dei quali ¢ il diritto tributario, che regola la principale fonte di entrate
pubbliche, cioé appunto quelle tributarie. La scienza delle finanze ¢ invece la branca
dell’economia che studia Iattivita attraverso la quale lo Stato e gli altri enti pubblici
si procurano le risorse necessarie a soddisfare i bisogni della collettivita. La scienza

delle finanze ¢ quindi la corrispondente partizione dell'economia relativa al diritto
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finanziario, nel senso che la scienza delle finanze e il diritto finanziario esaminano lo
stesso fenomeno (le entrate e le spese dello Stato e degli enti pubblici) sotto due
aspetti distinti (economico e giuridico).

Ora, per quanto riguarda “scienza delle finanze e diritto finanziario™, nel caso della
ricorrente I’averle considerate una materia sola anziché due non ha avuto (anche se
per puro caso) conseguenze pratiche, perché la domanda rivoltale ¢ stata “funzione
del tributo e funzione del corrispettivo di pubblici servizi: differenze e loro
conseguenze™; una domanda, cio¢, a cavallo tra le due materie. E quindi, nulla
quaestio.

Ma cosi non &, invece, sia per il “diritto processuale civile e penale”, che per il
“diritto internazionale pubblico e privato”.

Vale a dire che il fatto che DPR e bando le indichino in tal modo non autorizza
affatto a considerarle una sola materia.

E cid perché non esiste una materia “diritto processuale™, cosicché al candidato si
possa rivolgere una sola domanda, indifferentemente sul diritto processuale civile o
su quello penale, anche se questa non ha nulla a che fare con “I'altro” diritto
processuale; esistono invece un “diritto processuale civile” e un “diritto processuale
penale”, e quest’ultimo col primo non ha alcuna affinita.

Analogamente, non esiste una materia “diritto internazionale pubblico e privato™: al
contrario, esistono un “diritto internazionale pubblico™ (anzi, per unanime dottrina,
“diritto internazionale™ tout court) e un “diritto internazionale privato™ (anzi, per
unanime dottrina, “diritto privato internazionale™), che. in quanto appunto “diritto
privato”. col primo non ha nulla a che fare.

E pertanto, anche in questo caso, considerarle una materia sola, anziché due distinte
materie. concretizza una violazione dell’art. 19 del DPR n. 214/73, oltre che del
bando e del semplice buon senso.

E tale violazione ¢ rilevante nel presente giudizio perché alla ricorrente ¢ successo
che. in tal modo, non siano state rivolte domande relative a ben 2 materie, e

precisamente il diritto processuale penale e il diritto internazionale pubblico.



Infatti, come conseguenza dell’originario errore in cui ¢ maldestramente incorsa la
commissione, come risulta molto chiaramente dall’elenco delle domande il diritto
processuale penale ¢ stato accomunato in un’unica domanda al diritto processuale
civile, chiedendo: “L'attore puo essere dichiarato contumace? Se si. a che condizione
il giudizio prosegue?”.

Cioe una domanda palesemente relativa solo ed esclusivamente al diritto processuale
civile, e del tutto estranea al diritto processuale penale.

E la stessa cosa ¢ successa con il diritto internazionale pubblico, accomunato in
un’unica domanda al diritto internazionale privato, chiedendo: “le norme di
applicazione necessaria come limite preventivo al funzionamento del meccanismo di

richiamo del diritto straniero in diritto internazionale privato™.

Cio¢ una domanda dichiaratamente relativa solo ed esclusivamente al diritto

internazionale privato.

E pertanto, sia per il diritto processuale penale che per il diritto internazionale
pubblico alla ricorrente non ¢ stata rivolta alcuna domanda, cosi non dandole la
possibilita di mostrare la sua preparazione anche su quelle materie.

E la circostanza non ¢ irrilevante, proprio perché, come si é gia ricordato, il
voto ¢ unico, e frutto di una valutazione complessiva dell’esame del candidato, e
non certo della media dei voti ipoteticamente ottenuti dal candidato nelle varie
materie, che infatti non vengono assegnati.

Oltretutto, tale omesso esame su quelle 2 materie concretizza anche una violazione
dei “criteri di valutazione delle prove orali” stabiliti dalla stessa Commissione nella
seduta del 12.10.2017 (vedi relativo verbale n. 92 — doc. 13), avendo la
Commissione stabilito che per le materie obbligatorie la prova orale fosse valutata,
tra I"altro, alla stregua dei criteri di “capacita argomentativa, critica e sistematica’,
nonché “capacita di collegamento tra istituti giuridici’.

Ma ¢ evidente che alla ricorrente non & stato consentito di mostrare tale propria
capacita “sistematica” e “di collegamento™. E non si potra mai sapere se € come

I’essere interrogata anche su quelle due materie le avrebbe dato la possibilita di



operare collegamenti interdisciplinari, in relazione alle domande poste su tali
materie.

E pertanto, non si potra mai sapere se e come |'esaminare la ricorrente anche su
quelle materie avrebbe potuto influire sul voto finale.

Cosicché, la presunta grave carente preparazione della ricorrente in quasi tutte le
materie, che si sta per contestare col successivo motivo di ricorso, ¢ del tutto
irrilevante, e I'intera prova orale, cosi superficialmente gestita, ¢ da considerare

irrimediabilmente viziata, e da ripetere integralmente.

5) ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO - IRRAZIONALITA’ DEL
GIUDIZIO, E CONTRADDITTORIETA’ TRA VOTO E GIUDIZIO.

Come si e gia detto, la ricorrente non ha superato la prova orale perché le ¢ stato
attribuito il voto di 33/50 (che in decimi equivale a 6,6), anziché 40/50 (cioe 8/10)
che, come ¢& noto, in questo concorso € il voto richiesto per superare (anche) la prova
orale.

Ebbene, nel verbale relativo alla prova orale della ricorrente (doe. 1) si trova pero
scritto che “/a candidata non raggiunge pertanto la votazione minima sufficiente per
superare la prova orale”, perché “salvo che in procedura civile, mostra una
preparazione gravemente carente e generica in relazione a tutte le restanti
discipline”.

Ma questo giudizio contiene una grave e insanabile contraddizione!!

Perché se una candidata “mostra una preparazione gravemente carente e generica’ in
& materie su 9 (quante sono le materie su cui la candidata ¢ stata esaminata), non
merita certo 6,6, che vuol dire “piu che sufficiente”, bensi 3/10, o al massimo 4/10.
Oltretutto, tale giudizio cosi severo della commissione ¢ veramente strano, visto che
¢ riferito a una dei pochi candidati che alle prove scritte (le uniche nel valutare le
quali nulla si sa del candidato, e nell’affrontare le quali il candidato non ¢ esposto
all’alea delle domande improvvidamente predisposte dalla commissione) ha riportato

voti altissimi, tanto da risultare SESTA! E precisamente: 46,5 (cio¢ 9.3/10) in diritto



privato; 46 (cioe 9.2/10) in diritto tributario; 40.5 (cioe 8.1/10) in diritto
amministrativo; e 37 (cioe 7.4/10) alla sentenza.

Ora, € noto che “le valutazioni espresse dalle commissioni giudicatrici in merito alle
prove di concorso, seppure qualificabili quali analisi di fatti e non come
ponderazione di interessi, costituiscono pur sempre l'espressione di ampia
discrezionalita, finalizzata a stabilire in concreto l'idoneita tecnica e/o culturale
ovvero attitudinale dei candidati, con la conseguenza che le stesse valutazioni non

sono sindacabili dal giudice amministrativo™; ma tale principio generale di

insindacabilitad non vale pero., per unanime opinione, “nei casi in cui sussistono

elementi_idonei_ad evidenziarne uno sviamento logico o un errore di fatto o,

ancora una_contraddittorietd _ictu oculi_rilevabile”, come appunto nel caso di

specie (cfr., ex multis, Cons. St., sez. IV, 04/06/2013 n. 3057; negli stessi termini Id.,
sez. IV, 04/12/2013 n. 5760; vedi anche Id., sez. VI, 10/07/2017 n. 3373, per la
precisazione che il limite alla insindacabilita delle valutazioni discrezionali della
commissione di concorso ¢ dato dalla “contraddizione manifesta tra specifici
elementi di fatto obiettivi e la conseguente attribuzione del voto™; e per Cons. St.,
sez. V. 18/03/1989 n. 166, ¢ illogico e contraddittorio I'atto collegiale che si sia
formato attraverso valutazioni su una stessa prova, ove le stesse evidenzino
divergenze cosi eclatanti da apparire inspiegabili”).

Né & possibile sostenere che, quale che sia quello vero, voto o giudizio, la ricorrente
non raggiungeva comunque il punteggio di 40/50 (8/10), necessario per superare la
prova orale; e cio per due distinte ragioni.

Innanzitutto, perché la grave discrasia rilevata da il diritto di sospettare che la
motivazione sia stata (seppure maldestramente) costruita per giustificare e

appesantire il giudizio di non idoneita, concretizzando cosi il classico vizio di

eccesso di potere per sviamento. cioé il perseguimento di fini diversi da quello di

una corretta valutazione della prestazione della ricorrente.
E poi anche perché la stessa discrasia legittima a dubitare addirittura che il voto che

“risulta” assegnato alla ricorrente sia veramente il SUO voto.



Con la conseguenza che anche per tale ragione I’intera prova orale della ricorrente va

ripetuta.

NOTE SULL’OPERATO DELLA COMMISSIONE.

Questa commissione si ¢ fatta conoscere fin dall’inizio per un atteggiamento, per
cosi dire, “"talvolta™ poco sereno, oltre che per le domande non pertinenti.

E SUFFICIENTE RILEVARE CHE, ALLA FINE, QUESTA COMMISSIONE
E STATA CAPACE DI BOCCIARE AGLI ORALI BEN 6 CANDIDATI!!

Lasciando cosi vacanti almeno 6 posti!!
In un solo giorno, il 15.11.2017 (vedi I’elenco dei voti dei candidati di quel giorno —

doc. 14), ne sono stati bocciati ben 3!! Un evento statisticamente impossibile!

Ma c’¢ di pia! Perché quei 3 candidati sono stati bocciati una con 34 (cioe
6.8/10), una con 35 (cioé 7/10), e il terzo perfino con 36 (cioe 7.2/10)!!

Il 29.11.2017 (vedi I’elenco dei voti dei candidati di quel giorno — doe. 15), una
quarta & stata bocciata anch’essa con 36! E il 23.11.2017 (vedi I’elenco dei voti dei
candidati di quel giorno — doc. 16) una quinta ¢ stata bocciata anch’essa con 35.

Veramente una assoluta mancanza di buon senso!!

E stranamente, alla ricorrente ¢ stato attribuito il voto piu basso di tutti. cioe 33.

Un fatto, questo della bocciatura di cosi tanti candidati, mai accaduto nella

storia di questo concorso, e che dimostra, da solo, un atteggiamento sproporzionato

rispetto all’esigenza di verificare la dovuta preparazione, pur in un concorso di
secondo grado come questo.

Una gestione, in pratica, poco rispettosa della vita di persone che, come la ricorrente,
hanno studiato per molti anni per prepararsi a questo concorso, tanto da ottenere agli
scritti voti degni di lode (46.5 in diritto civile; 46 in diritto tributario; 40,5 in diritto
amministrativo; 37 alla prova pratica), ed essere la sesta fra tutti i partecipanti.

Una commissione che passera alla storia per domande come “I’ambasceria” (diritto
privato), o “la colonia agricola” (diritto penale), o “la riabilitazione pud essere
revocata?” (diritto penale), o tante altre, volte. pili che a saggiare una globale

preparazione del candidato, a farlo rispondere a dei quiz.
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CONCLUSIONI.
Come si ¢ dimostrato, lo svolgimento e la valutazione della prova orale della
ricorrente sono illegittimi. L illegittimo mancato superamento del concorso arreca un
pregiudizio certamente grave e irreparabile, legato al fatto che quando, magari dopo
anni, codesto Tribunale le dara ragione, avra perso anni di servizio come magistrato,
con conseguente irreparabile perdita di professionalitda, non risarcibile per
equivalente.
Senza contare il danno non patrimoniale legato alla reputazione della ricorrente, che
si & vista bocciare agli orali dopo aver ottenuto voti cosi altri agli scritti.
Per tali ragioni, attesa I’evidente fondatezza del ricorso, e la facile soluzione delle
questioni di diritto poste, risolvibili gia sulla base dei documenti depositati.

VOGLIA IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO ADITO,

in sede cautelare: emettere sentenza di accoglimento in forma abbreviata,
che, annullando I’esito della prova orale, ordini anche il rifacimento dell’intera
prova orale della ricorrente, da parte di una commissione totalmente diversa:
- in subordine, una misura cautelare che, sospendendo gli effetti del giudizio di
non idoneita, ordini il medesimo adempimento;
- in alternativa alla concessione dell’istanza cautelare, fissare a breve una udienza
di merito, all’esito della quale annullare gli atti impugnati, nei termini richiesti;
- in ogni caso, condannare le parti intimate alle spese di giudizio e al rimborso del
contributo unificato.
DICHIARAZIONE Al FINI DEL CONTRIBUTO UNIFICATO.
11 difensore dichiara che il contributo unificato ¢ dovuto nella misura di 325,00 euro.
in applicazione degli artt. 9 e 13, commi 3 e 6-bis. del T.U. n. 115 del 2002.
Roma, 28 febbraio 2018

Avv. Teresa Sotira Avv. Michele Spataro
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